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Do wszystkich zainteresowanych

dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,,Zakup ciagnika wraz z
dodatkowym osprzetem- ptug do od$niezania”

numer post¢powania: ZP.271.3.2021

INFORMACJA O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ

Dzialajagc na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdéwien
publicznych, zwanej dalej ,,ustawa”, Zamawiajacy zawiadamia, iz na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej jako ,,SWZ”), wybrano jako
najkorzystniejsza oferte ztozong przez Wykonawce, tj. ROLMA Sp. z o.0., Wola Wisniowa 98B,
29-100, Wloszczowa

Oferta ztozona przez w/w Wykonawce uzyskala najwyzsza liczbe punktow, tj. 100,00 pkt i zostata
uznana za ofert¢ najkorzystniejsza na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonym w tresci SWZ
(,,Cena” — waga 60,00%, ,,Okres gwarancji” — waga 40,00%, )

Zamawiajgcy przedstawia punktacje przyznang ofertom niepodlegajacym odrzuceniu:

Nr Nazwa (firma) i adres Wykonawcy Tlos$¢ punktéw Ilo$¢é punktéow Laczna ilo§é
oferty przyznanych ofercie | przyznanych ofercie w punktéw
w kryterium “Cena” kryterium “Okres przyznanych
(waga 60,00) gwarancji” (waga ofercie
40,00)
1 PRZEDSIEBIORSTWO 375712 40,00 91,712
HANDLOWO-USLUGOWO-
PRODUKCYJINE

AGROS-WRONSCY Sp. z 0.0., ul.
Czestochowska 3, 98-337, Strzelce
Wielkie

3. ROLMA Sp. z 0.0., Wola 60,00 40,00 100,00
Wisniowa 98B, 29-100,
Wiloszczowa

Zamawiajacy odrzucil z postgpowania oferte nastepujacego Wykonawcy:
Ursus Dystrybucja, ul. Frezeréow 7, 20-209 Lublin
Powdd odrzucenia oferty

Zgodnie z zapisami rozdziatu XI oraz XV SWZ ,,Oferta winna by¢ sporzagdzona w jezyku polskim i
ztozona pod rygorem niewaznosci w postaci elektronicznej w formacie danych: txt, rtf, pdf, doc, xls,
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docx, xIsx, jpg, jpeg.zip.XAdES, CAdES i opatrzona kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym”.

Oferta Wykonawcy oraz dokumenty zlozone wraz z ofertg nie zostaly podpisane zadnym z
powyzszych podpiséw.

Oferta zostala zlozona w formie skanu i podpisana wlasnor¢cznym podpisem, a nie jak
wymagano podpisem elektronicznym.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy odrzucil Wykonawce z postepowania na podstawie art. 226
ust. 1 pkt. 3 ustawy pzp tj. oferta jest niezgodna z przepisami ustawy.

Z upowaznienia Wéjta Gminy
INS KTOR/

inz. unczak
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